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1. Delegarea legislativa

Art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede expressis verbis
principiul potrivit caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
tarii, ceea ce indica iIn mod neechivoc ca actul de legiferare este de
competenta exclusivd a Parlamentului. Tn sistemul constitutional
romanesc, textul Constitutiei reglementeaza doua exceptii importante de
la monopolul legislativ al Parlamentului, si anume?’:

(1) o procedura exceptionala de substituire a Parlamentului Tn
edictarea actelor normative de reglementare primara (art.115 din
Constitutie);

(2) deciziile Curtii Constitutionale prin care se declara ca

neconstitutionale unele reglementari legale? (art. 147 din Constitutie).

1 loan Vida - Legistica formald - Introducere in tehnica si procedura legislativa, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 274.

2 Tn doctrind, s-a ardtat ca ingerinta controlului de constitutionalitate in
competenta legiuitorului poate sa fie una pozitiva sau negativa, in sensul ca o atare



Ceea ce intereseaza in studiul de fata este chiar procedura de
delegare legislativa reglementata de dispozitiile art. 115 din Constitutie.

Institutia delegarii legislative este definita de doctrina juridica ca
fiind un ,transfer al unor atributii legislative la autoritatile puterii
executive printr-un act de vointa al Parlamentului ori pe cale
constitutionala, in situatii extraordinare”. Un asemenea transfer de
atributii nu este contrar principiului delegata potestas non delegatur,
intrucat se realizeaza in baza vointei puterii constituante, putere care a
delegat in mod expres unele imputerniciri legislative Tn sarcina
executivului prin chiar textul constitutional al art. 1154, Asadar, se retine
ca sunt delegate Timputerniciri Tn domeniul legiferarii, si nu
puterea/functia legislativas.

Acelasi art. 115 din Constitutie consacra doua tipuri de acte prin
care executivul are competenta de a aduce la indeplinire delegarea
legislativa, si anume ordonantele simple, ,ce pot fi emise numai pe baza
unei legi de abilitare, deci ca urmare a unei delegari legislative acordate
de legiuitor, prevazute de alin. (1) al acestui articol, si ordonantele de
urgenta, prevazute de alin. (4), in cazul carora delegarea legislativa este
acordata de Constitutia insdsi”®. Prin aceeasi decizie, Curtea
Constitutionala a stabilit ca regimul juridic al celor doua categorii de

ordonante este diferit, prin urmare, ordonanta de urgentd nu este o

ingerinta se constituie Tntr-un drept al instantei constitutionale de a crea norme juridice,
actiunea acesteia neputand viza absenta credrii unor asemenea norme; a se vedea, in
acest sens, Christian Behrendt - Le Juge Constitutionnel, un Législateur-Cadre Positif -
Une Analyse Comparative en Droit Francais, Belge et Allemand, Ed. Bruylant & Libraire
Générale de Droit et de Jurisprudence, Bruxelles - Paris, 2006, p. 131 si urm.

3 loan Vida, op. cit., p. 275.

4 loan Muraru, Mihai Constantinescu, Ordonanta Guvernamentalda - Doctrind si
Jurisprudentd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 43.

5 Ibidem, p. 45.

6 Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998.



varietate a ordonantei adoptate in baza unei legi de abilitare, ci o masura
de ordin constitutional ce permite Guvernului, sub controlul strict al
Parlamentului, sa faca fata unei situatii extraordinare si care se justifica
pe necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale extraordinare, impune adoptarea de solutii imediate

in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.

2. Natura juridica a ordonantei de urgenta

Atat jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si doctrina juridica sunt
concordante in ceea ce priveste natura juridica a ordonantelor de
urgenta. Acestea, in functie de emitentul lor, ar fi acte cu caracter
administrativ, insa, tinand cont de materia in care intervin sunt acte
legislative?. Potrivit art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie, acestea trebuie
supuse aprobdrii Parlamentului prin lege. Insd, si pand la momentul
aprobarii prin lege, efectele pe care le produce o astfel de ordonanta sunt
asimilate legii, Guvernul indeplinind functia de legislator pozitiv8. Astfel,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut ca ordonantele de
urgenta au putere de lege® si, prin urmare, pot contine norme de
reglementare primara. Dupa aprobarea prin lege a ordonantelor de
urgenta, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie,

acestea ,inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin,

7 A se vedea, in acest sens, lon Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 713.

8 loan Muraru, Mihai Constantinescu, op. cit, p. 162.

9 A se vedea, 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 5 din 16 ianuarie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din 23 februarie 2001,
Decizia nr. 173 din 23 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
500 din 24 august 2001, Decizia nr. 260 din 25 septembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2002, Decizia nr. 46 din 12 februarie
2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 1 aprilie 2002,
Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 341 din 17 aprilie 2006.



ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu
caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de
datele legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite la
adoptarea lor de catre Guvern”10,

Prin urmare, din cele aratate mai sus, se retine ca ordonanta de
urgenta, sub aspect material, contine norme de reglementare primara,
avand o forta juridica asimilata cu a legii; de abia dupa aprobarea sa prin

lege, normele juridice continute de aceasta sunt ridicate la rang de lege.

3. Limite constitutionale exprese in privinta adoptarii ordonantelor
de urgenta

Prin Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000'", Curtea a statuat ca
,posibilitatea Guvernului ca, Tn cazuri exceptionale, sa poata adopta
ordonante de urgenta, in mod limitat, chiar in domeniul rezervat legii
organice, nu poate echivala cu un drept discretionar al Guvernului si, cu
atat mai mult, aceasta abilitare constitutionala nu poate justifica abuzul
in emiterea ordonantelor de urgenta. Posibilitatea executivului de a
guverna prin ordonante de urgenta trebuie sa fie, in fiecare caz,
justificata de existenta unor situatii exceptionale, care impun adoptarea
unor reglementari urgente'?”. De asemenea, prin Decizia nr. 544 din 28
iunie 2006'3, Curtea a constatat ca ,reglementarea pe calea ordonantelor

si a ordonantelor de urgenta constituie, asa cum se prevede expres in art.

10 Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006.

11 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 14 iunie 2000.

12 In formularea anterioard revizuirii Constitutiei, fostul art. 114 alin. (4) prevedea
ca Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in ,cazuri exceptionale”. Dupa
revizuirea Constitutiei Tn anul 2003, sintagma in cauza a fost inlocuita, actualul text al
art. 115 alin. (4) din Constitutie prevazand ca ordonantele de urgenta se adopta in
,Situatii extraordinare”, ceea ce exprima un grad si mai mare de abatere de la obisnuit.

13 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 30 iunie 2006.



115 din Constitutie, o atributie exercitata de Guvern in temeiul delegarii
legislative, iar depasirea limitelor acestei delegari, stabilite prin Tnsusi
textul Constitutiei, reprezinta o imixtiune nepermisa Tn competenta
legislativa a Parlamentului, altfel spus, o violare a principiului separatiei
puterilor in stat”.

Exista anumite doua limite strict definite de Constitutie cu privire la
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante de urgenta. Astfel,
ordonantele de urgenta:

a) se adopta in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanatda, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora
[art.115 alin. (4) din Constitutie];

b) nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile
si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica [art.115 alin.

(6) din Constitutie].

4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta limitelor prevazute
de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie

a) Limita prevazuta de dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie

Prin Decizia nr. 255 din 11 mai 20054, Curtea a stabilit ca Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, Intrunite in
mod cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare;

- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;

- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Legiuitorul constituant derivat, prin folosirea sintagmei ,situatie

extraordinara” a incercat ,restrangerea domeniului in care Guvernul se

14 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005.



poate substitui Parlamentului, adoptand norme primare in considerarea
unor ratiuni pe care el Tnsusi este suveran sa le determine”. Situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei ,a caror reglementare
nu poate fi amanata”, consacrandu-se, astfel in terminis imperativul
urgentei reglementarii. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat ca
invocarea unui element de oportunitate nu satisface exigentele art. 115
alin. (4) din Constitutie, ntrucat acesta este, prin definitie de natura
subiectiva, si nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate
da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate.

Nu se constituie intr-o situatie extraordinara cazurile ,cu implicatii
financiare legate de punerea in executare a hotardrilor judecatoresti.
Aceste aspecte tin de oportunitatea adoptarii reglementarii [...]"1>.

Curtea a mai statuat, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, ca
urgenta, consecutiva existentei unei situatii extraordinare, nu poate fi
acreditata sau motivata de utilitatea reglementarii.

De asemenea, prin Decizia nr. 258 din 14 martie 2006'6, Curtea a
stabilit ca ,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor
extraordinare, [...] constituie in mod evident o bariera constitutionala in
calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul
aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgentd acte normative cu putere de lege, oricand si -
tinand seama de Tmprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate

reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice - in orice

15 A se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 6 februarie 2009, si Decizia nr. 784
din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie
2009.

16 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006.



domeniu”. Mai mult, Curtea, prin Decizia nr. 421 din 9 mai 20077, a
statuat ca ,urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare”.

Urgenta masurii nu poate fi justificata nici de nevoia armonizarii
legislatiei romane cu cea comunitara, Curtea Constitutionala statuand in
practica sa ca ,modificarea sau unificarea legislatiei intr-un domeniu sau
altul nu justifica, prin ea insasi, emiterea unei ordonante de urgenta”!s.

b) Limita prevazuta de dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 1189 din 6 noiembrie 20089, Curtea a statuat ca
.interdictia adoptarii de ordonante de wurgenta este totala si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere

silitd a unor bunuri in proprietate publici». In celelalte domenii prevazute

17 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007.

18 Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, precitata. Printr-o decizie recenta, [Decizia
nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
23 iunie 2009], Curtea Constitutionala a statuat ca ,Guvernul este abilitat din punct de
vedere constitutional ca, prin mijloacele pe care le are la indemana, sa garanteze
indeplinirea obligatiilor Romaniei fatd de Uniunea Europeand. Astfel, folosirea
ordonantelor de urgenta pentru punerea de acord a legislatiei nationale cu cea
comunitard in situatia in care era iminenta declansarea procedurii de infringement in
fata Curtii de Justitie [a Comunitdtilor Europene - sn.] este pe deplin constitutionald. Tn
aceste conditii, se constata ca ordonanta de urgenta criticata respecta exigentele art.
115 alin. (4) din Constitutie”. Prin urmare, o atare situatie este considerata ca fiind una
extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata.

19 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008. A se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 1248 din 18 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 2 decembrie 2008. La aceasta din
ultima decizie a fost redactata o opinie separata, potrivit careia notiunea de ,afectare”
cuprinsa Tn textul Constitutiei vizeaza orice modificare intervenita Tn domeniile
enumerate expres prin art. 115 alin. (6) din Constitutie. Prin urmare, nu este permisa
adoptarea ordonantelor de urgenta in domeniile prevazute de art. 115 alin. (6) din
Constitutie.



de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca «afecteaza», daca
au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in
care intervin”. Astfel, notiunea de ,a afecta” drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, cuprinsa in textul art. 115 alin. (6)
din Constitutie, se refera la ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”,
,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative”. O atare interpretare
vizeaza si prevederea constitutionala referitoare la interdictia afectarii
prin adoptarea unei ordonante de urgenta a institutiilor fundamentale ale
statului?o,

Prin Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 s-a stabilit ca modificarea
competentei de solutionare a litigiilor avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sistemul justitiei, infrang prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece afecteaza regimul unei
institutii fundamentale a statului, nalta Curte de Casatie si Justitie, al
carei statut constitutional este prevazut de prevederile art. 126 alin. (4)
din Constitutie. Astfel, ,stabilirea in competenta instantei supreme a
solutionarii recursurilor impotriva hotararilor pronuntate de curtile de
apel in prima instanta are ca efect extinderea sferei sale de competenta si
supradimensionarea activitatii acesteia, in conditiile in care, potrivit Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, nu functioneaza in cadrul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie o sectie specializata in solutionarea conflictelor si litigiilor de

munca”.

5. Ordonanta de urgenta nu poate contracara o lege adoptata de

cdtre Parlament

20 A se vedea, In acest sens, Decizia nr. 1008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009.



Problema care s-a ridicat in jurisprudenta recenta a Curtii
Constitutionale a fost aceea de a cunoaste in ce masura Guvernul, prin
emiterea unei ordonante de urgenta, poate lipsi de efecte juridice o lege
adoptata de catre Parlament.

Initial, Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale nu s-a ridicat o
asemenea chestiune. Curtea, n mai mult randuri a stabilit
constitutionalitatea unor ordonante de urgenta care prorogau intrarea in
vigoare a unor dispozitii legale?!, suspendau aplicarea unor prevederi
legale sau abrogau, modificau sau completau legi adoptate de catre
Parlament?2. In acest sens, cu titlu exemplificativ, mentionam Decizia nr.
253 din 17 iunie 199723, prin care Curtea a statuat ca ,fenomenele
economice negative ce constituie pericol public, prin amploarea si
consecintele lor, pot justifica, in principiu, adoptarea unor masuri prin
ordonante de urgenta, cu conditia ca aceste masuri sa aiba ca scop
stoparea unor asemenea fenomene. in spetd, nu se contesta prin exceptia
invocata, necesitatea si justificarea masurilor adoptate prin ordonanta, ci
numai abrogarea unei legi anterioare, avand Tn esenta acelasi scop de
prevenire si de fnldturare a blocajului financiar. In aceste conditii,
abrogarea reglementarii anterioare se justifica prin necesitatea evitarii

unor reglementari paralele si, eventual, contradictorii”.

21 Decizia nr. 603 din 21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 873 din 25 octombrie 2006, Decizia nr. 295 din 22 martie 2007,
publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007, Decizia nr.
335 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
15 mai 2007, Decizia nr. 336 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007, sau Decizia nr. 1037 din 13 noiembrie
2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din 28 noiembrie
2007.

22 Decizia nr. 253 din 17 iunie 1997, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 94 din 27 februarie 1997 sau Decizia nr. 1398 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 11 februarie 2009.

23 Pyblicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din 27 februarie 1997.



Prin Decizia nr. 27 din 10 februarie 199824 s-a statuat ca
,ordonanta, fiind expresia unei delegari legislative, in mod necesar
implica si posibilitatea modificarii sau abrogarii legilor in vigoare, in
functie de limitele abilitarii legislative care, in cazul ordonantelor de
urgentd, este prevazutd la alin. (4) al art. 114 din Constitutie. Tn acest
sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 102 din 31 octombrie 1995,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 11
decembrie 1995, in care s-a statuat ca, «prin ordonante, Guvernul poate
sa reglementeze primar, sa modifice sau sa abroge reglementarea
existenta»”.

De asemenea, prin Decizia nr. 46 din 12 februarie 200225, Curtea a
stabilit ca, ,in cazul in care conditiile economice, financiare sau sociale o
impun, legiuitorul poate suspenda temporar aplicarea unor dispozitii
legale, printr-un act normativ de acelasi nivel”. n spetd, aplicarea art. 79
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat fusese
suspendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2001.

Odata cu Decizia nr. 1221 din 12 noiembrie 200826, Curtea
Constitutionala a adus 1n balanta un nou element care limiteaza sfera de
actiune a Guvernului prin adoptarea ordonantelor de urgenta. Prin decizia
mentionata, Curtea a statuat ca ,adoptarea de catre Guvern a Ordonantei
de urgenta nr. 136/2008 nu a fost motivata de necesitatea reglementarii
intr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva,
de contracararea unei masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
personalului din invatamant adoptata de Parlament. Asa fiind, in

conditiile Tn care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr.

24 Pyblicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 10 aprilie 1998.

25 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 1 aprilie 2002.

26 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie
2008.



221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
fnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730
din 28 octombrie 2008, conditiile si criteriile de acordare a acestor
cresteri salariale, Guvernul, prin interventia sa ulterioara, intra in conflict
cu prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora «Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii»".

De asemenea, prin Deciziile nr. 842 din 2 iunie 200927, nr. 984 din
30 iunie 200928 si nr. 989 din 30 iunie 200929, Curtea a stabilit ca
,adoptarea ordonantelor de urgenta numai in scopul contracararii unei
masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii personalului din
fnvatamant adoptata de Parlament incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1),
art. 115 alin. (4)”.

Din cele patru decizii mentionate rezulta cu evidenta ca Guvernul, cu
ocazia adoptarii ordonantelor de urgenta, pe langa respectarea conditiilor
prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, trebuie sa tina cont si
de dispozitiile constitutionale ale art. 61 alin. (1). Guvernul, prin
adoptarea unei ordonante de urgenta, nu poate in mod fatis sa se opuna
unei legi deja adoptate de Parlament. O atare limitare a legiuitorului
delegat rezulta chiar din insasi ratiunea existentei delegarii legislative.
Astfel, atributiile legislative delegate in favoarea Guvernului nu se pot
constitui in piedici pentru punerea in aplicare a unui act de reglementare
primara adoptat chiar de catre puterea legiuitoare Tn exercitarea
competentei sale originare. Guvernul trebuie sa actioneze in sensul

punerii in aplicare a legilor edictate de catre Parlament, iar cand

27 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009.
28 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009.
29 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009.



considera ca nu exista suficiente resurse financiare sau de orice natura
pentru aplicarea legii adoptate, va uza de alte cai constitutionale prin care
va putea modifica legea in cauza. Astfel, Guvernul va putea sa fisi
angajeze raspunderea in temeiul art. 114 din Constitutie sau va putea
supune spre adoptare in fata Parlamentului a unui proiect de lege in
procedura de urgenta. Rezulta, cu evidenta, ca, in nici un caz, Guvernul
proprio motu nu poate altera sau contracara vointa materializata a
Parlamentului. Mai mult, se retine ca principiul separatiei puterilor in stat
presupune echilibru si colaborare intre acestea si nu pozitii iremediabil
antagonice, iar cand totusi se configureaza o atare stare de criza, fiecare
dintre puteri poate folosi in litera si spiritul Constitutiei instrumentarul
pus la dispozitie de catre aceasta.

A accepta punctul de vedere contrar, in sensul ca Guvernul prin
adoptarea ordonantelor de urgenta este legitimat din punct de vedere
constitutional sa contracareze masurile legislative adoptate de Parlament,
ar echivala cu transformarea competentei exceptionale a Guvernului de a

se substitui Parlamentului intr-una generala.

6. Ordonanta de urgentd nu poate confirma o solutie legislativa
neconstitutionala

De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 983 din 30 iunie 200939,
constatand neconstitutionalitatea unei ordonante simple pe motiv ca prin
adoptarea ei Guvernul a depasit limitele abilitarii acordate, a statuat ca
,modificarea sau completarea dispozitiei legale criticate de catre
legiuitorul ordinar sau delegat nu poate acoperi neconstitutionalitatea
constatata de catre Curtea Constitutionala, actele normative succesive de
modificare sau completare fiind lovite de acelasi viciu de

neconstitutionalitate Tn masura Tn care confirma solutia legislativa

30 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009.



declarata neconstitutionala din punct de vedere intrinsec sau extrinsec”.
Intr-o atare situatie, este neconstitutional procedeul de modificare sau
completare unui act normativ primar neconstitutional printr-o ordonanta
de urgenta in masura in care aceasta din urma confirma solutia legislativa

anterioara3!.

Astfel, prin prisma prevederilor Constitutiei si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, adoptarea ordonantelor de urgenta trebuie sa se
circumscrie respectarii a cel putin patru limite esentiale, doua dintre
acestea fiind limite expres prevazute de Constitutie, iar doua implicite:

- existenta unor situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata, Guvernul avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora [art.115 alin. (4) din Constitutie];

- interdictia adoptarii acestora in domeniul legilor constitutionale,
nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si
nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica
[art.115 alin. (6) din Constitutie];

- interdictia alterarii sau contracararii vointei exprimate de catre
Parlament prin adoptarea unei legi, obligatie ce decurge din prevederile

art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie;

31 In decizia mentionatd, Curtea a constatat neconstitutionalitatea acelor prevederi
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 care au reasezat sistemul de calcul al salariului
in domeniul Tnvatamantului prin includerea unor sporuri in salariul de baza, desi
Guvernul nu avea o abilitare legald in acest sens. Modificarile nesemnificative aduse prin
ordonantele de urgenta succesive, care, practic, reluau textul neconstitutional, sunt si
ele lovite de acelasi viciu de neconstitutionalitate, intrucat, in acest caz, ordonantele de
urgenta sunt acte de modificare, si nu principale, astfel incat se aplica principiul de
sorginte latind accesorium sequitur principale.



- interdictia confirmarii/ reluarii unor solutii legislative
neconstitutionale intrinseci sau extrinseci prin acte de modificare sau
completare, in caz contrar, neconstitutionalitatea lovind si actul succesiv
de confirmare.

in final, mentionam faptul ca atadt Guvernul, cat si Parlamentul
trebuie sa manifeste o atentie deosebita fata de conditiile in care sunt
adoptate ordonantele de urgenta, intrucat ,viciul de neconstitutionalitate
a unei ordonante sau ordonante de urgentd emise de Guvern nu poate fi
acoperit prin aprobarea de Parlament a ordonantei respective. In
consecinta, legea care aproba o ordonanta de urgenta neconstitutionala
este ea Tnsasi neconstitutionala”sz2.

32 A se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din 13 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 6 iulie 2007, si
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
367 din 30 mai 2007.



